
文化研究中的文化与权力＊
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　　内容提要　文化研究中所说的文化 ,指的是宽泛意义上的文化 ,它应当

被看作是一个表意的系统 ,是意义的生产 、传播和消费。文化研究的兴趣 ,

并不在于探寻“文本”的那个“单一的” 、“本质的” 、被承诺的意义 ,而在于“文

本”的“社会”意义 ,以及它如何被挪用 、又如何被应用在日常生活的消费实

践之中。霸权通过意义的流传得以生效 ,意义的流传又可以加强统治和服

从。应该在文化与权力的关系中思考文化 。
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　　如今的学术界像一个大广场 ,人人都在操

练文化研究;但要问及何为“文化研究” ,却又是

一脸茫然 ,不知所措 。我认为 ,目前文化研究的

问题是声音过于嘈杂 、操演过于随意。本文无

意再为文化研究添加什么声音了 ,而是相反 ,像

电声乐演员拔掉电源以显现本真的声音那样 ,

让文化研究的喧闹褪去 ,看看它究竟是什么 。

简单说 ,本文的目的就是理清文化研究中一些

最基本的内涵:(1)一种特别的思考文化的方

法———文化作为一个表意的系统;(2)将对文化

的思考与权力联系起来的重要性;(3)霸权对理

解文化和权力关系的益处 。

一

文化研究中所说的文化 ,指的是宽泛意义

上的文化 。文化研究的对象 ,并非只是马修 ·

阿诺德那著名的文化定义所言“是所思所著之

菁华”① ,而是(至少在理论上)致力于考察雷蒙

·威廉姆斯那“所有有意义的形式”
②
。它是对

阿诺德和利维斯学派所提出的文化领域图谱的

抛弃
③
。 受阿诺德文化概念的影响 , 利维斯学
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①　Arnold Matthew , 1997.̀ Culture and Anarchy' .In John

Storey (ed.), Cultural Theory and Popu lar Culture:A

Reader , second edi tion, London:Prentice H all , 7.
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Vers o , 210.
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tur e , f ourth edit ion , London:Pearson Edu cation.
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派把文化领域分为少数人的文化和多数人的大

众文化①。根据这个图谱 , 所谓文化是属于少

数人的事情 ,它包括伟大艺术所认定的价值和

标准 ,以及欣赏伟大艺术的标准与价值的能力;

“大众文化”则不同 ,它属于被认为是没有受过

教育的“大众”的商业娱乐 。虽然“文化”要求我

们给它以严肃的思考 ,但大众文化的文本和实

践则只需要我们投以短暂的社会学的一瞥———

这一瞥就足以使我们将它贬为“大众”的文化 。

作为对利维斯学派把文化领域分为属于精英

的少数人的文化和属于多数人的大众文化的反

拨 ,威廉姆斯提出了他称之为文化的社会定义:

在文化的“社会”定义中 , 文化就是某一特

定生活方式的描写 ,它不仅表达了艺术和学术

上 , 同样也表达了体制和普通行为上特定的意

义和价值。从这样的定义出发 , 文化的分析 , 就

是对特定的生活方式所暗含的意义和价值的澄

清。这样的分析包括了对遵循其他的文化定义

的人来说根本就不属于“文化”的生活方式因素

的分析 , 比如 ,生产的组织 , 家庭的结构 ,表现或

掌控社会关系之体制的结构 , 社会成员交往形

式的特征(最初发表于 1961 年),等等。②

此定义对文化研究的发展意义重大 。原因

有二:第一 ,它扩展了文化的定义。文化不再仅

仅被定义为一系列的“精英”文化文本和实践 ,

比如芭蕾 、歌剧 、小说 、诗歌等;相反 ,它可以被

重新定义 ,把电视 、电影 、流行音乐 、广告 、度假

等都划归文化的大旗下。第二 ,它把文化和意

义进行了联姻。这一点或许更加需要。特定生

活方式的重要性就在于 ,它“表现了一定的意义

和价值” 。而且 ,从这个定义出发来进行文化分

析 ,能够澄清“特定的生活方式所暗含的意义和

价值” 。在此 ,人们一般都会强调“特定的生活

方式” ;而我却认为 ,文化作为意义网络的概念

(比如 ,作为表意系统的概念),对文化研究贡献

更大 。再者 ,作为表意系统的文化不仅不能被

还原为“特定的生活方式” ,相反 ,它是塑造并维

系特定生活方式的基础。

这里也并非是把一切都“拔高”为表意系统

的文化 ,而是要强调 ,正如威廉姆斯二十多年前

所说的那样 ,以此方式来定义的文化应该被理解

为“从根本而言包含于一切社会活动的形式之

中”③。尽管生活不只是表意系统 ,但我们仍然可

以说 ,“认为我们可以有效地讨论一个社会系统 ,

却不把它从根本上需要依赖的、作为其实践中心

的表意系统包括在内 ,这样的看法并不正确”④。

毫无疑问 ,将文化作为表意的系统会扩展能

够被称为文化的范围。这样一来 ,作为表意系统

的文化就增强了威廉姆斯对利维斯学派文化之

广泛性的挑战。当威廉姆斯说“文化是普通

的”⑤之时 ,他是要人们注意到 ,意义的制造并非

只是少数人的特权行为 ,而是我们大家都可参与

其中的 。当然 ,这并不意味着我们都会以同样的

方式参与意义的制造 ,因为就像其他的社会行为

一样 ,意义的制造也纠缠于权力关系之中。

二

以威廉姆斯的文化定义为基础 ,文化研究

将文化定义为意义的生产 、传播和消费 。斯图

亚特·霍尔是这样解释的:

文化与其说是一套东西———小说和绘画或

电视节目和喜剧———毋宁说是一个过程 , 一套

行为。文化首要关注的 , 是在社会和团体成员

之间意义的生产和交换———是“意义的给予和

索取” 。⑥

根据这个定义 ,文化并不是由———比如说书本所

构成的 ,而是意义的转移网络。通过这个网络 ,

书本才得以作为有意义的物体而存在。例如 ,如
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果我在中国递给别人一张名片 ,礼貌的做法是双

手奉上;倘若我单手递上 ,就有可能冒犯别人。

这就是一个文化的事件。然而 ,“文化”并不存在

于手势之上 ,乃在于手势的“意义”之中。换言

之 ,使用双手本身并无什么礼貌可言 ,它是被赋

予了表示礼貌的意义。不过 ,意义已经体现在物

质实践中 ,物质实践则可以产生物质的效果(稍

后我会就此详述)。与此类似 ,卡尔·马克思认

为 ,“一个人之所以能成为王 ,是因为其他的人都

处于服从于他的关系之中 。反过来 ,这些人也因

为他是王 ,而认为自己就应该服从于他”①。而

这种关系之所以有效 ,就是因为在他们所共享

的文化中 ,这些关系是有意义的。在这种文化

之外 ,此种关系就可能毫无意义。因此 ,成为国

王并非自然的恩赐 ,乃是文化构造的结果;是文

化而不是自然赋予关系以意义 。

因此 ,分享一种文化 ,就是以能够认得出来

是相似的方法来解释世界 ,赋予其意义 ,并经历

它。当我们面对完全不同的意义系统时 ,当我

们眼中的“自然的”或“常识”面对别人的“自然

的”或“常识”时 ,就会发生所谓的“文化震惊” 。

然而 ,文化从来就不是简单的共享意义的转移

网络 ,相反 ,文化往往包括共享的和竞争的意义

网络 。即是说 ,文化就是我们分享和竞争关于

我们自己 、彼此之间以及我们所生活的社会世

界之意义的场所 。比如 ,人们可能会承认王权

关系的意义 ,但却拒绝这种关系。

以这种对文化的思考方式 ,文化研究得出了

两个结论:第一 ,尽管世界以赋予它能力的同时

又压迫它的物质性而存在于文化之外 ,但只有在

文化中它才能被赋予意义 。换言之 ,文化并不像

看起来的那样只是描述现实 ,它还构造现实。

通过影响斯图亚特 ·霍尔的工作 ,拉克劳

和莫菲对英国的文化研究产生了重大的影响 。

他们所使用的“话语”一词 ,与我所用的“文化”

一词意义接近。拉克劳和莫菲说:

不论我是在大街上踢一个球形的物体 , 还

是在足球赛中踢一只足球 , 其物理的事实都是

一样的 , 但它们的意义却并不相同。只有在与

其他的物体建立了一个关系的系统之时 , 这个

物体才成为一个足球。这些关系并非是因为物

体所指涉的物质性而被赋予的 , 乃是被社会所

构建的。这个关系的系统整体就是我们所说的

话语。②

我将这些系统的关系称为文化。不过 ,与拉克

劳和莫菲一样 ,我也认为 ,对话语性或文化性的

强调并不意味着对真实的物质性的否定。让我

们再来看看拉克劳和莫菲的解释:

强调物体的话语性特征 , 绝不意味着对其

物质存在的质疑。足球之为足球 , 乃是因为它

被纳入了一个社会所构造的规则之系统 , 但这

并不意味着 ,它就不再是一件有形的物体。换

言之 ,物体的存在是独立于其话语或文化表达

的 ,但只有在话语或文化之内 , 它们才能作为有

意义的物体而存在。比如 , 地震存在于真实的

世界 ,但它们究竟是被解释为“自然现象” , 还是

被认为“表现了上帝的震怒” , 则取决于话语场

的结构。我们并不否认 , 这些事物可以独立于

思想而存在 ,而是认为 , 他们不可能在话语场之

外把自己构建为物体。③

第二 ,把文化看作表意系统 ,难以避免地会

涉及到对意义的争夺 。因为相同的“文本”(任

何可以表意的东西),可以被赋予不同的意义 ,

而意义的生产(比如 ,文化的生产),则常常是潜

在的斗争和/或谈判的场所 。意义的生产总是

纠缠于瓦伦丁·沃罗西诺夫所说的符号的“多

重音性”④。“文本”的意义并不是单一的 ,相

反 ,它可以用不同的“重音”来表达。也就是说 ,

“文本”可以被赋予不同的意义 ,而且 ,在不同的

环境中 ,会具有不同的权力效果 。例如 ,英国歌

坛上四天王演唱的《还是那首老歌》 ⑤,就可以
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作为瓦伦丁所说的符号的多重音性的例子。部

分歌词是这样的:

还是那首老歌

但自你离去歌意已不同

《还是那首老歌》讲述了曾经象征着爱情的歌曲

如何变成了痛苦和遗憾的象征 。这里 ,歌曲的

物质性并未发生任何改变 ———“还是那首老

歌” ,改变了的是歌曲被倾听和赋予意义的环

境———“但自你离去歌意已不同” 。换言之 ,文

本并非意义发布的源泉 ,而是意义表达的地点 ,

不同的意义可以在特定的环境中被制造出来 。

又如 ,阳刚之气要有真正的物质基础(生理性

的),但阳刚之气的表现和表征却并不相同。因

此 ,尽管阳刚之气要有一定的生理条件方能存

在 ,阳刚之气的意义以及针对这个意义的斗争

却总是发生在文化之中。这并不仅仅是一个语

意不同的问题 ,一个简单的对世界的不同解释

的问题 ,也是有关文化和权力系的问题 ,是有关

谁能拥有定义社会现实的权力和权威的问题 ,

是有关以特定的方式创造世界(及其中的事物)

的意义的问题。

这两个例子已经表明:文化研究的兴趣 ,并

不在于探寻“文本”的那个“单一的” 、“本质的” 、

被承诺的意义;相反 ,它所关注的是“文本”所创

造的可能的意义空间 ,即“社会”的意义 ,以及它

如何被挪用 ,又如何被应用在日常生活的消费

实践之中 。这一点常常为人类学的研究者所忽

视。文化用于人类学的研究 , 并非是确认“文

本”的真正“意义或多种意义”的手段 ,相反 ,采

用人类学的调查只是一个手段 ,是为了发现人

们制造的多种意义 ,这些意义得到传播并嵌入

日常生活的文化之中。而且 ,文化研究也没有

陷入徒劳的 、对事物的“真正”意义的寻求。其

批评的目光关注的是 ,特定的意义如何获得它

们的权威和权力 。比如 ,过去的四年中 ,我一直

在进行戏剧研究。① 我的批评就没有集中在作

为文本和实践整体的戏剧之上 ,相反 ,我是将戏

剧作为意义的转移网络来关注的(戏剧的文

化)。我研究的目标是 ,何时何地 ,戏剧被看作

“流行文化”;何时何地 ,其又变成了“高雅文

化” 。毫无疑问 ,戏剧的意义和地位变迁其实是

一个文化和权力的问题 。

三

文化和权力是文化研究的主要关注目标 。

正如霍尔所言 ,意义(多种意义)(比如文化)规

范和组织我们的行为和实践 ———它们帮助我们

确立规则 、规范和习俗 ,社会生活正是借此被安

排和管理。因此 ,那些希望掌控和规范他人的

行为和观念的人 ,总是要追求对意义的构建和

塑造。②

由于能协助组织实践 ,意义因而是一个“物

质性”的存在。这些意义还帮助确立行为的模

式 。我所举的阳刚之气和在中国递名片的例

子 ,都说明了意义对实践的组织 。而且 ,如霍尔

所指出的那样 ,权力的拥有者总是想规范意义

对实践的影响。换句话说 ,为世界创造意义的

统治模式能够产生“霸权真理” ,其以权威的形

式规范我们的所见 、所思 、所交流和所行———成

为组织我们行为的“常识”。③

我对文化和权力关系的认识主要是受到了

安东尼 ·葛兰西的启发 ,特别是他关于霸权的

概念④。霸权首先主要是一个政治概念 ,被用

来描述一种条件或一个过程 。在这个条件和过

程中 ,统治集团不仅靠强力来统治 ,也依靠大家

共同的意见来领导。即是说 ,它实施如葛兰西

所言的“理性和道德的领导” 。霸权包括一种特

定的一致意见 ,在此一致意见之下 ,某一社会团

体把它自己的特别利益呈现为社会全体的普遍

利益;它通过把潜在的敌对转化为差异来发生
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作用 。正如拉克劳所言 ,一个阶级之所以能成

为霸权阶级 ,并不在于它能够把对世界的统一

看法强加给社会上的其他人 ,而在于它可以用

这样一种方式来表达对世界的不同理解 。这样

的方式还可以使潜在的敌对中立化 。19 世纪

英国的资产阶级转化为霸权阶级 ,并不是依靠

对其他阶级施加统一的意识形态 ,而是通过消

除不同的意识形态之间的敌对特征 ,使它们共

存于它的霸权大计之内而获得成功 。①

霸权通过意义的流传得以生效 ,意义的流传

又可以加强统治和服从。威廉姆斯这样解释道:

它是一个生活的意义和价值体系———既是

本质性的又是构建性的———当它们在实践中被

经历的时候 , 它们又互相证实。这样 ,它就为大

多数人构建了一种现实感。说强硬点它就是一

种“文化” , 但它必须被看作是一种在生活中对

特定阶级的统治和服从的文化。

在霸权环境中 ,服从集团尽管看起来积极地支

持并认可价值 、理想 、目标等 ,这些价值 、理想和

目标也努力把它们纳入普遍的权力结构内 ,纳

入统治和服从的关系之中;然而 ,正如威廉姆斯

所称 ,霸权“并不仅仅被动地以统治的形式存

在 ,它需要不断地被更新 、重建 、防御和修改 。

同时 ,它也不断地受到抵抗 、限制 、改变和挑

战” ②。因此 ,尽管霸权的特征是位于高层的统

一意见 ,却总是存在着冲突和抵抗。而霸权要保

持成功 ,冲突和抵抗就必须被疏导和限制。为了

达此目标 ,统治集团会向服从集团或阶级作出让

步。许多我们认为以社会公益之名而获得的权

益(工会 、大众教育 、民主),其实都可以被更好地

理解为是为了维持霸权而作出的让步。但是 ,让

步也是有限度的 ,绝不能威胁到权力的基础 ,而

在葛兰西看来 ,这个基础最终还是经济 。

霸权概念在 20世纪 70年代被引入英国的

文化研究 ,从而引发了人们对文化的再思考 。③

这种再思考体现在两个方面:首先 ,它导致人们

开始重新思考文化的“概念” ,而且 ,它还把两种

权威的思考文化的方式 ———强调 “结构”

(structure)的方式和强调“主体”(agency)的方

式带入了活跃的关系之中 。

威廉姆斯认为 ,霸权的概念既包括也使我

们超越了两种对文化的思考方式:一个是“自下

而上”的定义 ,认为文化发生在真实的生活方式

“之下” ;另一个是“自上而下”的定义 ,认为文化

是被上面的意识形态强压下来 ,是为了统治集

团的利益而发挥作用的 。霸权概念所提供的可

能性在于 ,把抵抗和统治都看作同一社会过程

中的一部分④。

把文化看作结构 ,意味着把它拟想为文化

工业的施加之物。按照这种观点 ,文化是为了

利益和意识形态操纵的缘故而被提供之物 ,它

确立主体的地位并施加意义 。法兰克福学派 、

政治经济学以及结构主义和后结构主义的有些

理论也都是这样来理解文化的。⑤ 把文化看作

主体的一个手段 ,就是将其理解为自“下面”而

发生的东西 ,比如说 , “真正的”工人阶级的文化

(或任何其他的从属文化)。这是作为“人民的

声音”的文化。以这样的方式来思考文化的例

子可以见诸文化主义的著作 、社会历史的一些

论述(“下层的历史”),以及后现代理论的一些

论述。⑥

受葛兰西的霸权理论所启发的文化研究认

为 ,文化既不是一个“真正的”敌对阶级的文化

(或任何其他从属的文化),也不是由文化工业

所施加的文化 ,而是一个两者之间的“折衷均

势”(compromise equilibrium)⑦。也就是说 ,文
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Gram sci , An tonio , 1997.̀ Hegem ony , Intel lectual s and
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化是一个冲突力量的混合体 ,这些力量包括来

自“下面”的和“上面”的力量 , “商业”的和“真

实”的力量 ,被标示为“抵抗”的和“团结”的力

量 , “结构”和“主体”也都参与其中 。

其次 ,霸权理论还引发了对“文化的政治”

的再思考 。葛兰西认为 ,文化是霸权的生产和

再生产的主要场所———不断赢得对于统治和服

从关系的认可。世界由一些分配不均的社会所

构成 ,比如 ,民族 、种族 、性别 、残疾 、世代 、性征 、

社会阶层等。文化研究认为 ,文化(特别是流行

文化)是这些差异被确定和争夺的主要场所 。

即是说 ,文化是统治集团的利益与服从集团的

利益争斗和协商的竞技场 。

霸权是一个复杂和冲突的过程 ,它并不等

同于把“错误的意识”(false consciousness)注

射给人们。这么说并不是要否定权力 ,而是为

了强调 ,在“普通”人永远都不可能理解的政治

过程中 ,他们只是沉默和被动的承受者 ,而政治

则可以在不给普遍的权力结构带来麻烦的情况

下存在 。因此 ,文化研究强调 ,如果我们只把批

评的目光关注于日常生活 ,只看到结构和强加

的行为 ,仅注意到操纵和“错误的意识” ,我们将

不能理解纠缠于复杂的日常生活过程中的文化

与权力之间的关系。在文化研究的历史上 ,每

过十年都会重新强调 ,我们创造了文化 ,也被文

化所创造;有主体也有结构。只为主体欢呼是

不够的 ,同样 ,只分析权力结构的细节也是不够

的 。我们必须知道权力和主体 、生产和消费 、

“团结”和“抵抗”之间的对话关系 。

(责任编辑:张曦　田卫平)

Culture and Power in Cultural Studies
[ U .K.] John Storey

Abstract:Cultural studies w o rks w ith an inclusive def ini tion of cul ture , in w hich culture is re-

ferred to as a signifying sy stem , through w hich m eaning is produced 、t ransmi t ted and consumed .

What interests cultural studies is no t the “singular” 、“essent ial” and guaranteed meaning , but the

“so cial” meaning s of a “ te xt” , and how these meanings are appropriated and used in the consump-

tion practices of everyday life.Hegemony w o rks through the circulation of m eaning s w hich rein-

fo rce dominance and subordination.Culture is also a contradicto ry mix of forces.We should think

about cul ture f rom its rela tionship to pow er.

Key words:cul ture , pow er , signifying sy stem , hegem ony
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